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Science Denier
DER ERSTE REITER
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Der Ursprung: 
Motivatedrejectionof science
Verschwörungsmentalität:

Die Impfung als Teil einer Verschwörung: Menschen die an Verschwörungen (aller Art) glauben, 
haben weniger Vertrauen in Impfstoffe (Betschet al., 2018). 

Interessensvertretung:

MMR-Autismus-Skandal: monetäre Interessen. 
Ich möchte, ohne mich selber impfen zu lassen, von einer geimpften Gesellschaft profitieren.

Persönlicher Identitätsausdruck: 

Allgemeine Nonkonformitätals Persönlichkeitsmerkmal.

Soziale Identität: 

Impfstoffe ablehnen, um sich an die Normen innerhalb der Gruppe anzupassen. 

Ängste und Phobien: 

Angst vor Nadeln lässt Sie Impfungen ablehnen.
Hornsey, M. J., & Fielding, K. S. (2017). Attitude roots and Jiu Jitsu persuasion: Understanding 
and overcoming the motivated rejection of science. American Psychologist, 72(5), 459.

Je mehr man glaubt, Diana sei noch am Leben, umso mehr glaubt man, sie sei 
ermordertworden. (Wood, Douglas & Sutton 2012)
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Medien
DER ZWEITE REITER

© Image byViktor Vasnetsov. Public Domain



Leugnerpublizieren 3367 wiss. Artikel (im 
Mittel 15 pro Autor). 

Im Gegensatz, 224 Wissenschaftler publizieren 
12,665 Artikel. Ca. 3.8 mal mehr als Leugner

CCS = Wissenschaftler
CCC = Leugner

224 Wissenschaftlersammeln ca. 7.6 mal mehr 
Zitationen (992,206) als 224 Leugner
(130,833).

Petersen, A. M., Vincent, E. M., & Westerling, A. L. (2019). Discrepancyin scientificauthority andmediavisibilityof climate
changescientistsandcontrarians. Nature communications, 10(1), 1-14.



Über alle Medien, 26,072 Artikel für 

Leugner, ca. 49% mehr als 17,530 

Artikel mit Wissenschaftler 

Assoziation.

IgnorierbarerUnterschied von 1% : 

16,670 Artikel für 224 Leugner und 

15,896 für 224 Wissenschaftler

Ein 38% Medien-Vorteil für Top 

Wissenschaftler: 1619 für 224 

Leugner und 2235 für 224 

Wissenschaftler

Leugner publizieren 3367 wiss. 
Artikel (im Mittel 15 pro Autor). 

Im Gegensatz, 224 Wissenschaftler 
publizieren 12,665 Artikel. Ca. 3.8 
mal mehr als Leugner.

Diskrepanz zwischen 
wissenschaftlicher 

Autorität und 
Medienwirksamkeit

Petersen, A. M., Vincent, E. M., & Westerling, A. L. (2019). Discrepancyin scientificauthority andmediavisibilityof climate
changescientistsandcontrarians. Nature communications, 10(1), 1-14.



Botschaften
DER DRITTEREITER
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Diethelm, P., & McKee, M. (2009). Denialism: what is it andhow shouldscientistsrespond?. The European Journal of Public Health, 
19(1), 2-4.

Rhetorische Techniken 

Falsche Experten
Unmögliche 
Erwatungen

Verschwörungs-
theorien Falsche Logik

Selektivität

Person 1 behauptet X.

Person 1 ist arrogant/dumm/blau 

äugig/arbeitet für WHO.

ΨIŜǊǊ {ŎƘƳƛŘ sagt
Gesundheitskommunikationis effektiv. 
Wir wissener ist nochsehrjungund 
suchtnur nacheinergroßenKarriere. 
Wenner das also sagt, dannsoltenwir
wirklichvorsichtigǎŜƛƴΧmit dieser
GesundheitskommunikationΦΩ
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Empfänger
DER VIERTE REITER



A B C

Der soziale Druck

Asch, S. E., & Guetzkow, H. (1951). Effects of group pressure upon the
modification and distortion of judgments. Groups, leadership, and men, 222-236.

Und was wenn alle anderen im Raum C 
gesagt hätten?

B
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Debunking
Lewandowsky, S., Ecker, U. K., Seifert, C. M., Schwarz, N., & Cook, J. 
(2012). Misinformation and its correction: Continued influence and 
successful debiasing. Psychological Science in the Public Interest, 13(3), 
106-131.

Cook, J., & Lewandowsky, S. (2011). The debunkinghandbook. SevloidArt.

Metaanalyse
Chan, M. P. S., Jones, C. R., Hall Jamieson, K., & Albarracin, D. (2017). 
Debunking: A meta-analysis of the psychologicalefficacyof messages
counteringmisinformation. Psychological science, 28(11), 1531-1546.



Debunking(Tabak erneuert Körperenergie)
Tabak tötet bis zu 50% der Konsumenten. 

Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation tötet 
Tabakkonsum bis zu 50% seiner Konsumenten. Das bedeutet 
Tabakkonsum verursacht acht Millionen Todesfälle weltweit pro 
Jahr [1]. Die Tabakindustrie bestreitet jedoch nach wie vor die 
tödlichen Gesundheitsrisiken, die durch den Tabakkonsum 
verursacht werden [2]. In einer Werbeanzeige wurde 
beispielsweise sogar behauptet, dass Tabak die Körperenergie 
erneuert und wiederherstellt [2]. Diese unbewiesene 
Behauptung wurde jedoch von der US-amerikanischen Federal 
Trade Commissionals falsch und irreführend entlarvt [2]. 
Tatsächlich wird Tabak von der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft als eine der größten globalen 
Gesundheitsbedrohungen angesehen [1]. Daher wird dringend 
empfohlen, den Konsum von Tabakerzeugnissen zu vermeiden.

Tabak erneuert keine Körperenergie. 

Immer wieder behaupten Raucher, dass Tabak Körperenergie 
erneuern könne. Fakt ist: Tabak erneuert keine Körperenergie. 
Diese unbewiesene Behauptung wurde von der US-
amerikanischen Federal Trade Commissionals falsch und 
irreführend entlarvt. Raucher scheinen das immer wieder zu 
vergessen.

Dead (50%) Survived (50%)

Quit now!

FamiliarityBackfireEffect(Skurniket al. 2005)

WorldviewBackfireEffect(Nyhanet al. 2015)

Overkill BackfireEffect(Nyhanet al. 2015)

óAll the óótruthôô campaign does is convince me that I should go 

outside and light up another cigarette.ô (Wolburg, 2006). 

Alternativerklärung bieten (Lewandowskyet al. 2012)

Cook, J., & Lewandowsky, S. (2011).  The debunking handbook. Sevloid Art.©Foto: Philipp Schmid Fotomodell: Nora Katharina Küpke



Inoculation
McGuire, W. J., & Papageorgis, D. (1961). The relative 
efficacy of various types of prior belief-defense in 
producing immunity against persuasion. The Journal of 
Abnormal and Social Psychology, 62(2), 327.

Roozenbeek, J., & van der Linden, S. (2019). Fakenews
gameconferspsychologicalresistanceagainstonline 
misinformation. Palgrave Communications, 5(1), 12.

Metaanalyse
Banas, J. A., & Rains, S. A. (2010). A meta-analysis of
researchon inoculationtheory. Communication 
Monographs, 77(3), 281-311.



Inoculation(Fluorid Gift aus der Tube!)

Roozenbeek, J., & van der Linden, S. (2018). The fake news game: actively inoculating against the
risk of misinformation. Journal of Risk Research, 1-11.

Vorab-Warnungen helfen Falschinformationen abzuwerten. (van der Linden et 
al., 2017; Kumkale& Albarracin, 2004)

ActiveInoculation: Das Fake-News Game

Zähne putzen ? 
Ähhalso.. das... 

macht man 
halt?!?

The denier
The clickbait 

monger

The conspiracy 
theorist

The alarmist

Du bist..

Bedrohung Argumente



Rebuttal
Schmid, P., & Betsch, C. (2019). Effective strategies for rebutting 
science denialism in public discussions. Nature Human Behaviour. 
https:// doi.org/10.1038/s41562-019-0632-4

Schmid, P., MacDonald, N. E., Habersaat, K., & Butler, R. (2018). 
Commentaryto: Howto respondto vocalvaccinedeniersin 
public. Vaccine, 36(2), 196-198.



Die Zielgruppe 

Die Zielgruppe ihrer Botschaften ist die allgemeine 
Bevölkerung, nicht der Impfgegner.

WHO (2016) 



Schmid, P., MacDonald, N. E., Habersaat, K., & Butler, R. (2018). Commentary to:
How to respond to vocal vaccine deniers in public. Vaccine, 36(2), 196-198.



Schmid, P., MacDonald, N. E., Habersaat, K., & Butler, R. (2018). Commentary to:
How to respond to vocal vaccine deniers in public. Vaccine, 36(2), 196-198.



Schmid, P., MacDonald, N. E., Habersaat, K., & Butler, R. (2018). Commentary to:
How to respond to vocal vaccine deniers in public. Vaccine, 36(2), 196-198.



Ablauf

άLƳǇŦǳƴƎŜƴ ǎƛƴŘ 
nicht zu 100% 

sicher."

Sicherheit

Unmögliche 
Erwartung

Schmid, P., & Betsch, C. (2019). Effective strategies for rebutting science denialism in public discussions. Nature Human 
Behaviour, 1. https://doi.org/10.1038/s41562-019-0632-4



Ablauf

Themenbezogen:

Sicherheit

Unmögliche Erwartung

Technikbezogen: 

Schmid, P., & Betsch, C. (2019). Effective strategies for rebutting science denialism in public discussions. Nature Human 
Behaviour, 1. https://doi.org/10.1038/s41562-019-0632-4



Und was ist mit Evidenz? 



Resultat 1:

Impfgegner schaden 
Einstellungen und 
Intentionen 

Resultate: Impfintention Exp1 von 6
Kein 

Rebuttal
Thema Technik

Thema
&

Technik

Resultat 2:

Technik aufdecken 
ODER Fakten klären, 
reduziert den 
Schaden.

Resultat 3:

Einfache Botschaften 
sind so gut wie 
komplexe 
Botschaften.

Resultat 4:

Keine Evidenz für 
backfire-Effekte

Schmid, P., & Betsch, C. (2019). Effective strategies for rebutting science denialism in public discussions. Nature Human 
Behaviour, 1. https://doi.org/10.1038/s41562-019-0632-4
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